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Para realizar este estudio se examinaron pri-
mero los trabajos existentes y las conclusiones a
las que hablan liegado, sobre todo en los paIses
vecinos. También se revisó la evidencia etnolOgica
y el estado de la cuestiOn para, a partir de todo
ello, extraer mis propias hipOtesis que han sido
contrastadas con el material de los yacimientos
catalanes (fig. 1).
I) AMBIENTE Y SOCIEDAD
Tradicionalmente se ha reconocido que, durante
el PaleolItico, en la relación del hombre con el
medio ambiente, éste influla de manera definitiva
en la producción y modo de vida del primero. Este
determinismo, no siempre confesado, se fortale-
cIa adoptando de manera actualista las observa-
ciones sobre los pueblos primitivos actuales, ob-
servaciones que adolecIan, además, de un subjeti-
vismo fruto de las frustraciones propias de la so-
ciedad del observador.
Ya a nivel teórico esta postura no es válida
porque, en primer lugar, esta relación no se esta-
blece entre el hombre y la naturaleza sino entre la
sociedad y la naturaleza y, en segundo lugar, no
es una relación unidireccional sino dialéctica
(eTeoria de la bidirecciOn>>, ver B. Carbonell y
J. Estévez, Cypsela II, 1978, págs. 1-5).
El ambiente influye en los productos de la so-
ciedad (intelectuales y materiales) y en las rela-
ciones sociales, pero también ella incide, determi-
nando no sOlo su propio producto sino que, a tra-
yes de él llega a cambiar el ambiente natural y
a crear su propio entomb (independiente del na-
tural ya en el PaleolItico). Con este sentido creo
que si seria correcta la observación de A. Leroi-
Gourhan (1964-65) diciendo que el hombre crëa
un espacio y un tiempo humanos.
(1) Este trabajo es una sintesis de la parte de mi te-
sis doctoral (La fauna del Pleistoceno catalán") en la que
trato de analizar la estructuración del sistema de produc-
ción paleolItico. Fig. 1. - Situación de los yacimientos catalanes.
La influencia de los cambios climáticos en el
Cuaternario, a causa de su aparatosidad, ha sido
sobrevalorada por los prehistoriadores. Sin em-
bargo, la relaciOn del clima con las culturas paleo-
Ilticas es cada vez menos evidente. En muchos
casos un cambio de estrato no implica un cambio
de industria. Asi, por ejemplo, el auriflaciense I
en Perigord perdura durante tres fases climáticas,
los cinco tipos clásicos de musteriense de Bordes
son independientes de las fases climáticas del
Würm inicial. Un mismo estrato tampoco incluye
necesariamente una misma industria. No hace fal-
ta recurrir al repetido ejemplo de Ksar Akil, en
Catalufla casi todas las industrias del PaleolItico
superior, en l'Arbreda, por ejemplo, están englo-
badas en una matriz homogénea de carácter ar-
cilloso.
Tampoco puede decirse con seguridad que el
asentamiento al aire libre o en cuevas dependa
de la mayor o menor temperatura o pluviosidad,
por la falta de representatividad de la muestra
arqueolOgica, la cual ha sido objeto de destruc-
ción selectiva afectando ésta principalmente a los
yacimientos al aire libre (los cuales son además
mucho más difIciles de localizar por el arqueó-
logo). La evolución climática no es aün suficiente-
mente conocida en Cataluña ni en el resto de Ia
Peninsula, pero la ocupación de cuevas es comün
a todos los periodos desde las épocas más anti-
guas (Caus del Duc, L'Arago...) a todas las fases
del ültimo glaciar. También encontramos yaci-
mientos al aire libre correspondientes tanto al pa-
leolitico arcaico (terrazas fluviales del Fluvià, Ter,
Tet, Tec, etc.) como al superior (conjuntos liticos
auriñacienses, solutrenses y epipaleolIticos de la
Selva, por ejemplo).
Parece que el sustrato geológico deberIa estar
en relación con la intensidad o frecuencia de la
ocupación humana, por razones aparentemente
evidentes, Ia habitabilidad de las cuevas depen-
deria del material de base (segdn el cual pueden
ser más o menos propensas al derrumbe) y de
su orientación (por el grado de exposición solar);
la habitabilidad del suelo podrIa estar en función
de sus condiciones de drenaje (con la consiguiente
elección de zonas arenosas permeables en fases
hümedas), y la elección del lugar estar condicio-
nada por la abundancia de materias primas 0
fuentes de agua cercanas.
Sin embargo, las observaciones que se han he-
cho en Fraricia sobre estos condicionantes (<Ap-
proche ecologique de l'home fossile>, 1977) no de-
jan de ser, por el momento, anecdóticas y no re-
sisten una contrastación estadistica seria.
En Catalufla las cuevas están enclavadas en
rocas calcáreas, pero éstas van desde las cretáci-
cas del Cau del Duc hasta las fachadas traverti-
nicas mucho más recientes de la zona del Reclau,
de la Pedra Dreta y en parte también de Cape-
liades, pasando por las calizas de conglomerados
en Ia Bora Gran, Manlleu y areniscas eocénicas en
Roc de Ia Melca. Sin embargo, conocemos toda
una serie de hallazgos en zonas predominante-
mente graniticas, que precisamente por la natu-
raleza del terreno no han dado fauna (San Benet
y en general la comarca de la Selva). Los terrenos
que rodean los yacimientos son muy variados,
desde los aluviales arcillosos hasta los arenosos;
el mismo relleno de las cuevas con mayor potencia
estratigráfica van a desde niveles de composición
loésica hasta los aluviales arcillosos.
Las cuevas no presentan tampoco una orient a-
ción comün, van desde las orientadas al oeste,
(zona Reclau, Tut de Fustanya) a las de noreste
(Bora Gran), al este (Manlleu) o al sur (Caus del
Duc).
Parece pues que en Catalufla no existen condi-
cionamientos claros del substrato geológico ni se
busca una orientación determinada de las cuevas.
Tampoco el tipo de roca basede la cueva influye
en su elección. Se ha dicho que, por ejemplo, el
hombre del Reclau Viver abandonó la cueva al
sobrevenir la época de derrumbamientos de la bO-
veda, al final del Solutrense, para irse a vivir a Ia
cercana Bora Gran cuya base de conglomerados
resistiria mejor los derrumbes. Sin embargo, en
Ia Arbreda el derrumbe es contemporáneo de las
industrias del PaleolItico Superior. La interpreta-
ción más correcta es pensar que si hubo traslado
o si los nuevos habitantes magdalenienses de Ia
zona se instalarori en Ia Bora Gran es porque
prácticamente ya no existIan cuevas en la zona del
Reclau con la capacidad suficiente.
El tamaflo de la cavidad si parece haber influido
en la ocupación. Los grupos ocupan permanente-
mente las cuevas en las que caben mejor, mientras
que las grutas pequeñas son ocupadas quizás con
menor intensidad o regulanidad (es el caso de los
dos Caus del Duc; el de Torroella fue una esta-
ción principal mientras que el de Ullà fue, sin
duda, una estación secundaria del primero).
Las condiciones de drenaje del suelo tampoco
debieron ser un handicap importante pues los ni-
veles inferiores de la Arbreda debIan ser muy hü-
medos y peniódicamente inundados por el Seri-
nyadell, tan hümedos como la cueva del Toll, las
cuevas del Garraf, los Ermitons, etc.
Tampoco existe una büsqueda de lugares con
una determinada materia prima; en las fases an-
tiguas se aprovecha lo que se encuentra por la
zona y asI tendremos unas diferenciaciones claras
en las diferentes areas: la del Garraf emplea un
silex de buena calidad, en el Empordà, Garrotxa
y Gironès emplean los cantos que arrastran el
Ter, el Fluvià i sus afluentes: piedras volcánicas,
calizas, cuarzo. En Fustanyà se empleó incluso Ia
pizarra y el gneis. En épocas más avanzadas, en
las que la estructura social de los grupos y sus
medios mateniales permiten el intercambio o el
transporte, se trae desde lejos el silex, aunque se
siguen aprovechando, en menor medida, los ma-
teriales autóctonos.
La existencia de fuentes de agua cerca parece
ser un condicionante mayor, pero tampoco se pue-
de decir que sea universal: en el Cau del Duc, por
ejemplo, estaciOn principal, no tenemos fuentes
de agua cercanas conocidas en Ia actualidad (ha-
bria que bajar hasta el rio).
Un hecho que si parece ser más general es la
situación de las cuevas a más o menos altura so-
bre un rio, aunque ésta puede variar desde aün
no cinco metros hasta casi doscientos; sin embar-
go, tampoco es un hecho general pues las cuevas
del Garraf están orientadas hacia lo que debió
ser una plataforma pantanosa litoral.
La influencia fundamental del clima y el subs-
trato sobre la sociedad paleolItica es más bien
indirecta, a través de Ia vegetación y de la fauna
a las que si condicionan, ya que de éstas el horn-
bre ha de extraer el alimento indispensable para
su subsistencia, Ia cual está, pues, condicionada
de alguna forma o en alguna medida a estos re-
cursos.
II) EL APROVECHAMIENTO
DE LOS RECURSOS
En la bibliografla usual, y sobre todo después
de la aportación de los prehistoriadores america-
nos profundarnente influenciados por la antropo-
logla cultural y las observaciones acerca de los
pueblos <<primitivos actuales, se habla de los gru-
05 paleolIticos como de <<cazadores-recolectores>>.
Tal afirmación se basa exciusivamente en la ex-
trapolación de las observaciones etnográficas, y
no en los datos obtenidos con Ia arqueologIa cua-
ternaria. En lo que se refiere a la recolección, esta
hipótesis carece de contrastación, hasta el punto
de que R. Ardrey (1976) ha podido formular y apo-
yar mInimamente su hipOtesis aiternativa del
<chombre cazador>.
El que los restos vegetales sean perecederos
hace que el aprovechamiento de los recursos ye-
getales durante el PaleolItico sea muy difIcil de
ponderar. Hay sin embargo varios métodos que
nos permiten acercarnos: los estudios polInicos nos
reconstruyen con más o menos fidelidad (ésta es
muy discutible ya que, como en el caso de la fau-
na, no se han preocupado los investigadores por
el problema de Ia representación hasta hace muy
poco) la vegetación. Suponiendo que este estudio
reflejase o pudiese reconstruir con éxito el paisaje
vegetal que rodeaba la cueva solo tendrIamos una
idea de las posibilidades y no de la explotación
real a partir de ellas (tenemos la carta pero no
conocemos el mend del dIa, segdn el decir de
A. Leroi-Gourhan, 1963). Por otro lado, esto no nos
sirve demasiado ya que es bien conocido que el
hombre prehistórico pudo aprovechar recursos
que hoy despreciarIamos (2).
La busca de restos de semillas carbonizadas (sea
artificialmente o por autocombustión), que se
pueden obtener por flotación, es otro método
que, aunque tampoco indica necesariamente apor-
tación hurnana para aiimentación, si puede ser
más indicativa de ella que el análisis polinico.
Hasta ahora, exceptuando algunos yacimientos
en los que se ha efectuado una bdsqueda metó-
dica, los hallazgos de semillas en el PaleolItico
(2) Cabe destacar aqul el comeritario del citado autor
en el sentido de que en el estómago de un solo individuo
encontrado en las turberas de Dinamarca se hallaron 66 es-
pecies diferentes de plantas, entre ellas semillas de viole-
ta y musgos. Ello en una sociedad con 2.000 años de tra-
dición agrIcola.
europeo son prácticamente <cfruto>> del azar. Por
tenerlos cerca se pueden citar los ejemplos de
Mas D'Azil en ci que segdn E. Piette (segdn Y. Boo-
ne y J. Renault Miskovsky en <cLa Prehistoire fran-
caise<c, t. I, pág. 685) se recogieron restos de flue-
ces, ciruelas, cerezas, avellanas, bellotas y grano;
en Lunel-Viel y St. Esteve-Janson se hallaron gra-
nos de celtis y en Terra Amata un grano de vitis.
En el Mesoiltico frances parece ser bastante fre-
cuente la nuez y la avellana. En el Volcán del Faro
de Cullera, a pesar de haberse buscado rninucio-
samente, no se han encontrado restos de semillas
(A. Perez, en <cApproche Ecologique...a, pág. 291).
Otro método consiste en el análisis de los co-
prolitos humanos que ya nos ofrecen una certeza
de consumición de vegetales por parte del horn-
bre. Este método ha sido utilizado en America con
resultados positivos; en ci S.E. de Francia, en La-
zaret (H. de Lumley y E. 0. Callen, 1969, pági-
nas 121-124), el estudio dio corno resultado que
eran coprolitos cárnicos, sin contenido vegetal.
El estudio de las estrIas de las coronas denta-
rias fósiles (P. F. Puech, en <<La Prehistoire fran-
caisea, torno I, págs. 708-7109, 1976) es un indicador
claro del tipo de la alimentación predominante
del hombre. Los restos analizados por el momen-
to demuestran una alimentación fundamentaimen-
te carnivora para el hombre dcl Paleolitico.
Finalmente, ci análisis funcional de los instru-
mentos liticos nos puede informar de si estaban
destinados al trabajo relacionado con la obtención
o preparación de alimentos vegetales. Por desgra-
cia, este tipo de estudios están adn empezando
(aquI en España solo conozco los trabajos de
A. Vila, 1977).
Podernos finalmente recordar algunos puntos
conocidos de la observación etnografica. Debere-
mos tener en cuenta que la estacionalidad de las
zonas templadas hace que los vegetales fructifi-
quen en épocas muy concretas del año y que en
invierno no haya prácticamente posibilidades de
recolección. Otro hecho, derivado probablemente
dcl anterior, es que cuanto más hacia el Norte más
especializados en Ia caza están los pueblos primi-
tivos actuales y, al revés, cuanto más meridional
es su situaciOn más dependen los grupos de la
recolección.
La importancia de Ia recolección en nuestras la-
titudes durante el PaleolItico, segdn estas obser-
vaciones, no debla haber s:ido demasiada en cuanto
a la alimentación hurnana, por lo menos hasta ci
MesolItico (3).
En Cataluna, como en La rnayoria de las zonas
con yacirnientos paleolIticos, no se ha intentado
averiguar la importancia de la recolección en la
economIa paleolItica. No se ha realizado ningdn
análisis de los que podrIan haber puesto en cvi-
dencia esta actividad.
Los antiguos análisis de polen de la cueva dcl
Toll (J. Donner y B. Kurten, 1955) no coinciden
(3) El carácter diferencial de este perlodo, económica-
mente un ensayo del siguiente, es lo que me lieva a reivin-
dicar este término clásico, rechazado ültimamente por los
tipologistas que yen en él una continuación del anterior y
por lo tanto le dan el nombre de ccEpipaleolIticocc.
(73 % de polen arbóreo para el W.IIa-b y 60 % para
el W.IIb) con los de l'Arbreda (Y. Loublier, 1978)
del mismo perlodo (menos del 10 % de polen arbO-
reo). Si aquellos análisis son correctos se confir-
marIa la existencia de diversos microambientes
vegetales (hecho que se constata también por los
conjuntos faunIsticos) pero esto no nos dice nada
acerca de las posibilidades de recolección, ni Si-
quiera nos permite reconstruir el paisaje aproxi-
madamente.
Asi, después de estas consideraciones, vemos que
no hay pruebas que nos permitan decir que la
recolección fuese parte esencial de la economla
paleolItica. Más bien, como hemos dicho, parece
lo contrario ya desde épocas tan antiguas como
las testimoniadas por las aglomeraciones de hue-
sos de comidas del Autralopiteco en Swartkrans,
Kromdai, Taung o Sterkfontein (C. K. Brain, 1975),
hasta como minimo el MesolItico.
La obtención de pruebas para la contrastación
de la hipótesis de la recolección o de su alterna-
tiva deberia ser uno de los objetivos fundamen-
tales de la investigaciOn sobre el Paleolitico.
De momento nos queda Ia fauna como elemen-
to de reconocida importancia para la subsistencia
de las sociedades humanas en sus primeros tiem-
p05. De ella no solo se obtiene came sino ma-
terias primas como pieles, huesos, astas, tendo-
nes, grasas, etc. La obtenciOn de estos productos
plantea de inmediato toda una serie de preguntas
fundamentales sobre el funcionamiento a nivel
sincrónico del sistema: qué cazaban, porqué,
dónde, cuándo, cómo, cuáles son las prácticas de
descuartizamiento, aprovechamiento y distribu-
ción?
En el caso de Ia fauna, para saber qué cazaban
y porqué, hemos de plantearnos una serie de
cuestiones previas.
En primer lugar cabe preguntarse por la repre-
sentatividad de la muestra recogida, ya que pue-
de ser que ésta no refleje fielmente la fauna de-
positada en el sedimento: es bien sabido que los
restos de peces y animales jóvenes se conservan
menos, los primeros a veces ni se recogen (haria
falta cribar y seleccionar la tierra cuidadosamen-
te), las prácticas de carniceria primitivas o la en-
voltura cárnica pueden favorecer la desaparición
selectiva de unos huesos o unas especies determi-
nadas...
Suponiendo que las condiciones de conserva-
ción hayan afectado de manera semej ante a la
representación de las diferentes especies, la si-
guiente cuestiOn es saber qué restos de los que
hay en el yacimiento han sido aportados por el
hombre y cuáles han entrado por otras causas
(buscando un lugar para establecer la guarida, ha-
ciendo madrigueras, cazados por depredadores,
arrastrados por Ia sedimentación, etc.).
Finalmente habrá que preguntarse qué cazaba
el hombre de entre los animales que habla, pues,
dando la vuelta a la frase de A. Leroi-Gourhan que
he citado antes, conocemos el plato del dia pero
no tenemos idea exacta de la carta. En contra de
la opinion de algunos autores en el sentido de que
el gusto del hombre no debia ser muy subjetivo
sino que dependeria de la abundancia de unas es-
pecies determinadas y que, de entre ellas, esco-
gerIa la que proporcionase más came, debo decir
que es otra hipótesis y, como la de la recolección,
no ha sido cOntrastada. Primero habria que re-
construir el ambiente que rodeaba el yacimiento
para lo cual podemos recurrir a la microfauna, la
palinologIa y la sedimentologIa asI como al estu-
dio de la orografIa circundante.
Contra esta hipótesis comün, están las eviden-
cias arqueológicas asi como las comparaciones et-
nográficas. Como se ha seflalado repetidamente no
coinciden los datos paleontológicos con las con-
clusiones sobre el paisaje obtenidas a partir de
la palinologIa o con los datos climáticos de la
sedimentologla; otras veces se encuentran asocia-
ciones paradoxales de animales (lirOn-reno, reno-
saiga; en Cataluña, por ejemplo, buey almizclero-
lince ibérico...). La Ferrasie E4 y B2, la Madeleine,
Le Flageolet y Adaouste son claros ejemplos de
esto en Francia.
Estas desviaciones del ambiente dominante o
las desviaciones respecto al clima han tratado de
conciliarse con la suposición de la existencia en
el Cuaternario de microambientes: las especies ye-
getales menos favorecidas por los cambios climá-
ticos quedarian reducidas a zonas privilegiadas en
las que encontrarian refugio los animales propios
de este sistema ecológico. Por otra parte, las cos-
tumbres de los animales probablemente han va-
riado y es probable que su tolerancia y extension
fuese mayor que la de sus descendientes actuales.
Segin esta teoria de los microambientes, Euro-
pa debió ser un auténtico mosaico de complejos
ecológicos diferentes. Pero esto, lejos de apoyar
la hipótesis que nos ocupa, la destruye, pues el
hombre podia precisamente haber escogido muy
bien el tipo de caza que preferia con solo ligeros
desplazamientos (en efecto, cada yacimiento pre-
senta unas peculiaridades propias en la compo-
sición de sus complejos faunIsticos).
Está pues claro que el hombre podia cazar la
fauna que quisiese, a menos que existiese un pro-
blema que impidiese el traslado de los grupos hu-
manos. Tampoco creo probable que el impedimen-
to fuese planteado por otros grupos (4).
Para Catalufla la fauna de los yacimientos nos
puede ayudar a reconstruir muy aproximadamen-
te los paisajes que los rodeaban. (Nos faltan sin
embargo datos polinicos, sedimentológicos y de
(4) Creo perfectamente aplicable a este caso la obser-
vación de Service (1973, pág. 74) en el sentido de la caren-
cia de estImulo biológico y económico (y aün más en
nuestro perIodo con una población poco densa en princi-
pio y con abundancia de recursos), para rivalidades de
tipo guerrero. Siguiendo en este terreno especulativo es
improbable que incluso en perlodos criticos de condiciones
climáticas extremas de cambio hubiese falta de recursos
alimenticios y aün en este caso es dudoso que la urgen-
cia de cubrir Ia necesidad dejase tiempo a luchas. Un des-
ajuste demografla-recursos, una crisis, puede resolverse
de maneras muy diferentes. Es interesante remarcar esto
pues, por ejemplo, una de las explicaciones dadas para la
suplantación del Neandertal clásico por el Cromagnon era
la de una masacre generalizada de los primeros por los
segundos.
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Cuadro 1.— Datos faunIsticos de Cataluña.
microrroedores). A rasgos muy generales se ob-
servaron unas zonas ligeramente diferenciadas: la
zona litoral (cuevas del Gegant, del Muscle y los
Caus de Duc), una zona de montana baja o media
(el grupo más numeroso); podemos seflalar aqul
los yacimientos de Caldes, de Sau, de St. Julia de
Ramis, de Serinyà, de Moyà y Roc de la Melca,
una zona intermedia (Els Ermitons) y una zona
claramente pirenaica (Tut de Fustanyà, Olopte y
Muricecs). Para comprobar esta idea que formu-
lamos en 1976 (comunicación J. F. de Villalta y
J. Estévez en el III Coloquio de Prehistoria de
Morella) he construido un cuadro (cuadro 1) con
los nuevos datos faunIsticos que tenemos de las
cavidades catalanas, haciendo unas agrupaciones
cronológicas muy amplias (la cronologIa de los
depósitos, como es bien sabido, por desgracia dista
mucho de ser afinada).
Lo que se constata ahora es mucho menos claro
que lo que pudimos observar entonces. Personal
y subjetivamente creo que debido a los fallos en
las dataciones y a la falta de resultados de la mi-
crofauna.
En el primer perlodo observamos una diferen-
cia debida probablemente a la topografIa: la fal-
ta de animales de montana en la zona media, y
su existencia en macizos calcáreos (MontgrI). En
el segundo perlodo, Ia presencia del Histrix en
las cuevas más meridionales de la costa y la del
jaball solo en la del Toll marcan unas diferencias
climáticas y de paisajes vegetales.
Las otras diferencias que se observan entre la
costa y el interior no pueden ser confirmadas
debido a la falta de recuperación de microfauna
en las excavaciones de las cuevas interiores. En
el W.I tenemos las mismas limitaciones aunque
hay algunos elementos que nos indican una dife-
rencia en Olopte: el Citellus y la marmota, que no
encontramos en ningdn otro nivel de ninguna
otra cueva. En Mollet tenemos el castor que solo
encontramos en Muricecs en el W.II-III o W.III;
el W.II marcado frIo por el rinoceronte lanudo y
falta de Hydruntinus, en Olopte y el reno en la
Arbreda y quizás en Mollet I; por lo demás, no
hay una diferenciaciOn por zonas debido a la fal-
ta de datos en relaciOn con la microfauna de esta
época en Olopte y Ermitons. En el PaleolItico
superior antiguo, la presencia del reno en Muri-
cecs lo diferencia de Serinyà y A. RomanI. Los
datos del W.III no nos muestran diferencias en-
tre las diferentes cuevas, todas las cuales pueden
considerarse de media montana o interiores.
Si hay, sin embargo, animales que faltan en una
zona concreta; destacan en la montana: el erizo,
el lobo, la liebre, el bisonte, el conejo, la coma-
dreja, el tejón, el elefante y los rinocerontes cá-
lidos; en la costa: el oso pardo, el lince ibérico, el
reno y el castor; Ia marmota y el suslik solo están
en la montana. No hay, en cambio, ninguna espe-
cie que falte sOlo en la media montana, lo cual
confirma su carácter intermediario entre las otras
dos zonas con caracteres propios muy marcados
(26 especies solo se encuentran en Ia media mon-
tana).
Ubicuos son la hiena, el oso de las cavernas, el
lince de las cavernas, la pantera, los équidos, los
bóvidos (aunque estos dos Oltimos faltan en terre-
nos escarpados como el que rodea los Ermitons),
la cabra, el rebeco, el ciervo y el corzo: es decir,
los grandes carnivoros y los hervIboros más fre-
cuentemente cazados.
Más difIcil es solucionar el problema de saber
cuáles de las especies de un yacimiento son de
aportación humana y cuáles no. Muchos trabajos
no se han planteado este problema tafonómico y,
por ello, se ha liegado a conclusiones erróneas. Yo
concretamente, soy de la opinion de que cualquier
animal que pueda encontrarse en la cueva de for-
ma natural (microfauna y ayes de las egargópilas
de rapaces que anidan en Ia cueva, quirópteros y
carnfvoros que han podido entrar para buscar re-
fugio) si flo se demuestra fehacientemente lo con-
trario, no deben contarse como aportación huma-
na. Ello puede averiguarse graciaS a los caracteres
extrInsecos tales como fracturas intencionales, cre-
macion, trazas de descarnación, por la represen-
tación de las partes del esqueleto, su distribuciOn
en el area del yacimiento, etc.
Se da también el hecho de que unas especies
son cazadas en unos yacimientos y en otros se in-
troducen de manera natural. El caso más carac-
terIstico es el del conejo: por ejemplo, en el Par-
palló (Pericot, 1968), en Volcán de Alfaro (Da-
vidson, 1972) y en Lazaret (B. Pillard y R. Jullien
en H. Lumley y otros, 1969) son cazados, mien-
tras que en L'Hortus son, segOn P. Billard, 1972,
cazados en un nivel e introducidos por 51 mismos
en otro, lo mismo que en La Crouzade (Gerber,
1973).
Otro problema presentan las ayes. Estas, segñn
Bouchud, son cazadas en Lazaret, pero no en el
Musteriense. En L'Hortus sin embargo cazarlan
Ia paloma, el halcón, la codorniz, el bOho de ma-
risma, la golondrina y el papamoscas cerojillo,
segün Mourer-Chauvire. En el PaleolItico superior
la caza de ayes, segOn el primer autor, 1953, ya
se ha generalizado. La utilización es, sobre todo,
para obtener plumas, ya que Ia came es poco
abundante y, en la chova, poco sabrosa. Esta su-
puesta caza de ayes se efectuarIa por desnidación
nocturna, por redes, por jabalinas o flechazos
(Bouchud en H. de Lumley, 1969) y significarIa
una inteligencia muy desarrollada.
Ahora bien, debo hacer constar los siguientes
puntos: 1.0, todas las especies, prácticamente, son
ayes que anidan en cuevas o que son capturadas
normalmente por otras que si lo hacen. 2.°, to-
das las ayes que se encuentran en grandes canti-
dades en yacimientos arqueolOgicos (por ejemplo,
el Phyrrocorax en Isturitz) se encuentran en
yacimientos puramente paleontológicos sin inter-
vención humana. 3.°, las pruebas que presenta
Bouchud sobre la caza de a yes para ser desplu-
madas, son en realidad meras hipOtesis sin con-
trastar, por ejemplo, con yacimientos sin inter-
venciOn humana; y 4.°, unos datos contradicen
a los otros, por ejemplo las proporciones entre
huesos rotos y enteros no se reencuentran en otras
especies al parecer también cazadas, y, sin em-
bargo, si se pueden comparar con los de algunos
yacimientos puramente paleontolOgicos. Tampoco
hay trazas de descarnaciOn ni cremaciOn, hecho
que atribuye a que solo se aprovechaban las plu-
mas. A pesar de ello, suponer que solo se aprove-
charon las plumas de todas las avecs cazadas es, a
mi juicio, forzar demasiado la hipótesis.
Sencillamente, creo que hay que fundamentar
mejor estos asertos con la contrastación continua-
da en cada yacimiento.
Finalmente hemos de considerar a los carnh-
voros. Se cree que éstos, y no se dice en qué se
basa tal afirmación, eran cazados por sus pieles
y no por la came (Delpech, 1973). En algunos Ca-
SOS se puede considerar probado por tratarse de
yacimientos al aire libre, sobre loes, pero en los
yacimientos en cuevas esta aseveración presenta
Ia misma problemática que la de los conejos y
ayeS. Si no se encuentran trazas de origen huma-
no en los huesos ni se puede corroborar por su
distribuciOn en el yacimiento, creo que no se debe
hablar de aportaciOn humana.
El caso más importante es el del oso de las Ca-
vernas debido a la gran cantidad de ellos hallados
en yacimientos en un momento muy determinado
de la secuencia paleolItica y por el hecho trágico
de su desaparición asI como por un pretendido
culto neandertaliense a este animal. Hay datos
para todos los gustos, pero debemos reconocer que
en la mayorIa de los yacimientos su presencia es
natural y su caza por el hombre no deja de ser
una mera hipótesis no probada. En los pocos ca-
sos suficientemente estudiados (Altuna, 1972, por
ejemplo) se ha concluido diciendo que su presen-
cia en la cueva es natural.
Tampoco pasa de ser simple hipótesis la caza
de los otros carnIvoros y el aprovechamiento ex-
clusivo de sus pieles; en general, sus restos son
demasiado escasos en las cuevas como para corn-
probar si la distribución de las diferentes partes
del esqueleto es anormalmente diferente de Ia ob-
servada en yacimientos paleontológicos. Pocos son
los rastros de acción humana directa sobre los
huesos, puesto que si solo se aprovechaba la piel,
los huesos no Se romperIan para obtener la me-
dula, sino que simplemente se desarticularIan de-
jando los dedos de las patas y parte del cráneo
enganchados, por la dificultad de pelar esta parte
(ver el experimento de F. Poplin, 1972) y visto
cómo se hace actualmente. En ellos quedarIan, de
todas maneras, marcas de descarnaciOn visibles
o bien estarlan representados los huesos largos y
el tronco (resto del cadaver pelado) o los dedos
y el cráneo preferentemente como restos de las
pieles. Aun en el caso de que solo apareciesen
dientes y metápodos hay que tener precaución
pues son las partes que, por estar menos rodeadas
de came, mejor se conservan y porque al no tener
tanto contenido medular tardan más en pudrirse.
En L'Hortus se cree que, excepto un lobo en-
contrado mas o menos entero, los demás son los
residuos de las pieles. Pero los restos de oso y
los de lince representan a todas las partes del
esqueleto; la pantera está representada por las
mismas piezas que en S'Espasa, cueva sin apor-
tación humana, y el leOn de las cavernas y el
zorro están representados por solo cuatro piezas
dentarias en total. Debemos rechazar pues la hi-
pótesis sobre la caza de carnIvoros por el hombre
en L'Hortus.
La presencia de carnIvoros después de una ocu-
pación humana está claramente evidenciada en
Lazaret (B. Pillard en H. de Lumley, 1969). Aqul
se comprueba cOmo las partes menos rodeadas de
came o más macizas se conservan preferentemen-
te. Aunque se dice que el lobo se aprovecha por
partes del tronco y extrernidades: una vertebra y
tibias distales.
Siguiendo con los restos del S.E. de Francia,
G. P. Gerber (1973) en su tesis nos dice, hablando
de la caza, que el hombre cazaba los jóvenes de
los grandes carnIvoros e indistintarnente jóvenes
y adultos de los pequeños carnivoros. Pero los res-
tos señalan la presencia de todas las partes del
esqueleto, vertebras, huesos largos, denticiones y
huesos cortos; no existe tampoco diferencia entre
los restos de carnivoros presumiblemente aporta-
dos y los no aportados (por ejemplo, la hiena).
En los yacirnientos vascos estudiados por Altuna
pasa exactamente lo mismo. Expone este autor
que los restos de carnIvoros no son fruto de una
caza hecha por el hombre ya que, además de en-
contrarse muchas veces en conexiOn, no sufrieron
fracturas intencionales y todas las partes del es-
queleto están representadas.
La caza de carnIvoros no tiene gran valor para
Ia economIa ni la subsistencia humanas, pues aun-
que alguna vez fuesen cazados, lo serIan por las
pieles o por motivos rituales (por ejemplo, Gön-
nersdorf y rito del oso).
Quedan por comentar los posibles recursos de
origen marino o fluvial y los invertebrados. Las
excavaciones antiguas y la perennidad de los res-
tos de peces, hace que sea muy difIcil la valora-
ciOn de su importancia. Los insectos, moluscos o
caracoles, excepto en épocas muy concretas y en
areas relativamente restringidas (por ejemplo,
cueva de Poeymail, P. Atlánticos), no tienen un
peso especIfico en la economIa. Y aun en el caso
concreto del Asturiense cantábrico, se valora mu-
cho más, actualmente, la caza del ciervo (David-
son, 1976, y Bailey, 1973).
Después de los trabajos de J. Altuna (5) la pin-
tura rupestre no nos puede servir, y menos en Ca-
talufla, para dilucidar la fauna cazada.
(5) Sobre Ekain (1978), sobre Altxerri (1976) y su tra-
bajo anterior del 1972 y como se habIa notado en Las-
caux, queda perfectamente demostrado que las frecuencias
de las figuras representadas 110 guardan relación con la
fauna recogida en el yacimiento: En Ekain, por ejemplo,
el animal más pequeño representado es el caballo (57,6 %)
y el más cazado es el ciervo (62,6 % a 87,8 %) o la cabra
(68,5 % en el Magdaleniense final con arpones), que son
solo el 5,1 % o el 8,5 % de los animales representados; en
Alttxerri el más representado es el bisonte, en las Mone-
das el caballo y, en general, es el ciervo el más cazado.
Tampoco el arte rupestre en el Languedoc mediterrá-
neo ha de coincidir con Ia fauna cazada. Aqul destaca Ia
frecuencia del Mamut (B. Latrone, G. Bayol, Chabot, Fi-
guier, Sombre, Dulen, Ebbou...), cuya presencia no se re-
fleja en Ia fauna real hallada en los yacimientos, donde es
incluso raro (Drout, 1968).
Sobre 1.386 figuras de mamIferos contadas por L. Gou-
rhan, por ejemplo (158), hay 464 de caballo, 310 bisontes y
102 mamuts, teniendo el ciervo, con sOlo 87 figuras, mucha
menos importancia, aunque supera al reno del que sOlo
contO 44; todo ello no se ajusta tampoco con lo observado
globalmente para la fauna del PaleolItico superior.
No estoy sin embargo de acuerdo con Altuna
cuando dice (1972, pág. 438) x...Que el criterio de
selecciOn del artista paleolItico no era la abundan-
cia de lo que vela, sino otro...>>. Creo que debe
matizarse y decirse mejor que el criterio de selec-
ciOn del artista era distinto del criterio de selección
del cazador, lo cual tiene mucha mayor trascen-
dencia pues excluye una serie de explicaciones da-
das a! arte rupestre. El porqué de este arte no
tiene relación directa con la pieza que se ha co-
brado o que se pretende cobrar, en el sentido de
animismo simple en el que se interpretaba, sino
más bien indirectamente a través de toda una es-
tructura ideológica (mucho) más elaborada.
El arte levantino refleja una fauna que podrIa,
perfectamente, corresponderse con la caza: uros,
cabras, ciervos; pero nos faltan estudios sobre la
fauna cazada para ver si coinciden también en las
frecuencias. Pienso que será interesante conocer
los resultados que dará la clasificación de la fau-
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Cuadro 2. - Animales de bosque y pradera en Cataluña.
na mesolitica encontrada en abrigos vecinos (Cova
Fosca) que realizaré en breve.
Hay un total de 89 especies en los yacimientos
catalanes con industria paleolitica, de las cuales
solo está documentada Ia caza de 20 grandes her-
bIvoros. Por el momento en Cataluña tenemos
clasificadas: 20 especies de carnIvoros (una de las
cuales, por lo menos, fue cazada alguna vez), 27 de
micromamIferos, de ellas el conejo, Ia liebre, el
erizo comün, la marmota y el castor fueron, qui-
zas, cazadas alguna vez (aunque no está demostra-
do), 19 de ayes, 2 de tortugas y 1 de lagartijas.
La fauna que escoge el hombre como presa está
formada por las siguientes especies, empezando
por la más frecuente: el caballo, el ciervo, el bó-
vido, la cabra, el asno, el rebeco, el jaball, el cor-
zo, el bisonte, el elefante, las distintas especies de
rinocerontes, el mamut, el reno, el conejo, el hi-
popótamo y el gamo, muy raros son el buey
almizclado y el rinoceronte lanudo. Es decir, que
las especies muy frIas, de tundra, son solo esporá-
dicas mientraS que en los primeros puestos alter-
nan especies banales de pradera o bosque. No hay
una diferencia clara entre las especies cazadas en
una u otra zona, lo que demuestra Ia poca impor-
tancia del relieve para la caza en nuestro pals.
Pero 51 que existen unas claras diferencias cuan-
titativas en cuanto a la proporción de estas espe-
cies segün el relieve y, quizás, segdn el clima o las
preferencias humanas. Haciendo una division de
los animales que viven en pradera, el bosque o
en montana, encontramos las variaciones del cua-
dro 2. En él observamos una clara predominancia
de los animales de pradera en la mayor parte de
los yacimientos. En Ia Bora Gran y en Roc de la
Melca hay predominancia de ciervo, como casos
dnicos. En tres yacimientos hay una dominancia
de los animales de montana. La dominancia de un
tipo de animales sobre los demás es muy acusada
siempre: el dominante pasa del 55 % (excepto en
el Toll).
III) EL SISTEMA DE PRODUCCION CAZADOR
La técnica de caza
Lo anterior tiene gran transcendencia a la hora
de plantearnos el tipo de caza realizada ya que va-
riará sustancialmente segün cada uno de estos
biotopos. En la pradera se pueden practicar la
persecución, el ojeo y la conducción colectiva ha-
cia trampas; es mucho más cómoda que Ia caza en
el bosque (Watanabe en sOrigin of Homo sapiens>>,
1972) donde debe practicarse la persecución si-
guiendo el rastro, el acecho, o el trampeo, tipos
de caza mucho menos productivos. En la monta-
ña se practica la conducción hacia un despeflade-
ro, el ojeo hacia un cazador a! acecho o el acecho
individual; requiere más esfuerzo (colectivo o in-
dividual) que la practicada en los otros biotopos
y es menos productiva.
Los diversos tipos de caza posible en cada bio-
topo determinan la productividad de esta activi-
dad en cada caso concreto. Esta productividad está
también relacionada con los diversos tipos de agru-
paciones animales existentes en cada zona (por
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ejemplo, la caza en Ia pradera, en principio, puede
ser más productiva que la realizada en la alta
montana ya que los animales y las manadas en
la pradera son mayores que en el bosque o mon-
taña).
Se puede decir de nuestros yacimientos que hay
especialización en caballo (caza en espacios abier-
tos) en el Cau del Duc de Torroella (Indice de
esp. = 0,370) (6), en l'Arbreda en los niveles A
postsolutrense (0,330), B-solutrense (0,416), C- pre-
solutrense (0,333), D-gravetiense (0,179) y E-auri-
ñaciense (0,152), en Cova del Gegant (0,168), y en
el Cau de les Goges (0,396). Especialización en Ca-
bra Ia encontramos en Ullà (0,204), en Ermitons
(0,555) y en Muricecs (0,447). La especialización
en ciervo, caza en espacios cubiertos, Ia encontra-
mos en Bora Gran (0,238) y en el Roc de Ia Mel-
ca (0,429).
El elefante o mamut se cazó en todas las épocas,
desde T.M. hasta Ia B.G. El rinoceronte solo está
documentado en niveles del PaleolItico inferior
y medio. El conejo quizás solo se cazó en T.M., en
Manlleu y más dudoso en R. de la Melca y B.G.
Unicamente hay constancia de la probable aza
del lince de las cavernas en el nivel E de la Ar-
breda, en todos los demás yacimientos no hay
ninguna prueba que nos permita decir que la apor-
tación de los carnIvoros sea humana.
La técnica de caza puede ser ilustrada también
por las desviaciones respecto a las composiciones
(sobre todo por edades) de las manadas. AsI, una
gran proporción de jóvenes y viejos o enfermos
podrIa indicar una caza por persecución más que
una caza por conducción o despefle, las cuales pro-
ducirIan un conj unto de piezas de composición
exacta a la de la manada natural (7).
En los yacimientos antiguos destaca Ia alta re-
presentación de jóvenes equidos y bóvidos y, en
Ullà Ia de los ciervos; en cambio, los cápridos
adultos están mejor representados que los juveni-
les. Los ejemplares del primer grupo se escogen
más que los cápridos. Este resultado se produci-
na si los primeros se cazasen por persecución y
los segundos al acecho o despefle.
Puede hacerse, además, un grupo de yacimien-
tos que incluya el Muscle, Mollet III, Arbreda G.,
Arbreda F., correspondiendo <grosso modo con
el Musteriense, en los que los juveniles descien-
den (excepto los cápridos). Esto sugiere un nuevo
(6) [El Indice de especialización se calcula con el coe-
ficiente de correlación de puntos del test X2 entre la es-
pecie dominante y el resto de la fauna cazada. (Estévez,
1978). Especializado; no significa exclusivo, sino que la bio-
masa obtenida a partir del animal coricreto es la base fun-
damental de la alimentación.]
(7) Hay que recordar, como ya he señalado, que los
restos de animales jOvenes están subrepresentados en re-
Iación con los restos de adultos. Esto se puede ver perfec-
tamente al analizar, por ejemplo, los restos de caballos en
Manlleu: en efecto, el nümero de huesos sin epIfisis y de
dientes deciduales no Ilegan a sumar la tercera parte del
total de N.R. de Ia especie. En cambio, por el NM! están
igualados los adultos con los juveniles y por el nümero
de dientes se deduce que habla más pequeños que adultos.
AsI pues, una tercera parte de restos juveniles pudo sig-
nificar que más de la mitad de animales cazados eran jó-
venes. La apreciaciOn no puede ser sino subjetiva y consi-
derada en general.
cambio en la técnica de caza, ahora se cazarlan
las cabras directamente, persiguiéndolas o ace-
chando la manada para matar los ejemplares jo-
venes. Los grandes herbivoros, en cambio, no se
escogen tanto.
Finalmente, en todo el PaleolItico superior (em-
pezando quizás en el A. RomanI por el caballo) la
presencia de animales jóvenes en la fauna cazada
debe alcanzar, si no superar, la mitad del total, lle-
gando al máximo en Manlleu. Es aquI donde la
caza por persecución debió alcanzar su cota ma-
xima, puesto que Ia B.G. ya representa un des-
censo en esta tendencia, sobre todo en lo que se
refiere a especies forestales o de montana. Es de-
cir que, coincidiendo con un cambio de presa, hay
también un cambio en el sistema de caza provo-
cado tal vez por la reforestación que favorece un
sistema de acecho o rastreo y el abandono de la
persecución, con lo que la proporción de juveniles
disminuirá en el total de la fauna cazada. El ojeo,
también posible y documentado en el arte rupes-
tre levantino, producirIa, a su vez, poca propor-
ción de jóvenes; de todas maneras no es la téc-
nica más adecuada en bosque cerrado pero 51 lo
puede ser en un bosque COfl claros.
Hay pocos datos, pero la misma situación de los
yacimientos parece indicar un tipo de caza para
los grandes herbIvoros (elefante y rinoceronte):
buscando obstaculizar sus movimientos condu-
ciéndolos hacia zonas parEtanosas o cubiertas de
agua (S. J. de Ramis, Serinyà, Muscle y las zonas
bajas del MontgrI, tenian lugares pantanosos).
El hombre contaba con la ayuda de cánidos para
el rastreo, por lo menos desde Manlleu (existe una
mandIbula roida en fresco) y la B.G.; también
existen señales de roldas de carnivoro de la talla
de un cánido en tres metapodos centrales de buey
y caballo en Mollet III C.G. Por desgracia falta la
evidencia directa que con firmarla plenamente la
existencia del perro domesticado antes del Meso-
lItico.
El análisis de las armas y su desarrollo puede
ayudarnos también a establecer las diferentes téc-
nicas de caza. Es muy significativo que se observe
una disminución general del tamaño de las piezas
paralela al proceso de leptolitización de la indus-
tria lItica. La aparición de puntas que podrian muy
bien haberse colocado en armas arrojadizas coin-
cide con el incremento de Ia técnica de persecu-
ción y de rastreo. Sin embargo, hay que ser pru-
dentes al asignar funciones concretas a tipos de
piezas: asi, la existencia de arpones en la Bora
Gran no significa necesariamente que se pescase;
los andamaneses, por ejernplo, los emplean para
la caza del cerdo salvaje.
El estudio del arte rupestre, de los yacimientos
que correspondan a cazad.eros, de los traumatis-
mos causados por la caza en los huesos, son otros
elementos que, con la analogIa etnológica, pueden
contribuir al conocimiento de las técnicas de caza,
aunque en el caso de Cataiuña no nos han podido
ayudar directamente.
Todos estos comentanios deben ser considera-
dos como primeras hipOtesis que deberán ser con-
trastadas con mas detalle en todas las nuevas ex-
cavaciones para poder asI establecer una evolución
de los métodos de caza a lo largo de todo el Pa-
leoiItico y reconstruir, a partir de entonces, las
posibles repercusiones del sisterna de producción
en ci piano de ia organización social.
Organización interna de la sociedad
para la caza
La tarea de cazar grandes herbIvoros, elefante o
rinoceronte, conduciéndoies hacia zonas pantano-
sas requerirla probablemente la participación de
todo ci grupo, lo mismo que Ia caza de animaies
de montana por despene. Dc confirmarse estos dos
modos de caza para ci PaleoiItico inferior, la di-
vision del trabajo, en este caso bioiogica (8), solo
debIa existir en ci caso de la caza de équidos y bó-
vidos que parecen cazarse, en esta época, por per-
secución. La existencia de estaciones principales
rodeadas de pequefios campamentos de caza de-
pendientes de elias, puede ser otro factor que fa-
vorezca ia division bioiógica del trabajo.
La caza al acecho o por persecución de las ca-
bras en ci Musteriense puede contribuir a la
extensiOn de la division del trabajo entre los mdi-
viduos más fuertes o mejor dotados y ci resto
del grupo. Durante ci PaleolItico superior, ci que
la caza predominante fuera por persecución debió
contribuir en alto grado a este primer tipo de
division dcl trabajo (9). Finaimente, la caza en ci
bosque, Magdaieniense, es una caza a realizar en
pequeños equipos o individualmente, lo que puede
ayudar a la subdivision interna del grupo, hecho
que será fáciimente confirmable con ci cstudio de
los asentamientos.
Organización espacio-temporal de la sociedad
para la caza
1. Nomadismo. A los hombres paleoliticos se
ies ha hecho ir de un lado para otro, viniendo del
(8) La division del trabajo no tiene por qué ser sexual,
como se rcpite constantemente en la bibliografIa. Es cierto
que la economla de caza favorece la separación de una
parte de la sociedad del proceso productivo. Todos los in-
dividuos a lo largo de su vida quedan separados de la
producción durante su infancia y vejez y las mujeres, ade-
más, durante parte del tiempo de sus embarazos. Esta in-
actividad de los individuos poco aptos se acentüa cuando
el tipo de caza exija más esfuerzo fIsico, como por ejem-
plo la caza por persecución. La evidencia etnológica, ade-
más de ser fundamentalmente sobre pueblos cazadores-
recolectores, no apoya exciusivamente la hipótesis de la
division sexual del trabajo, y mucho menos cuanto menor
importancia tiene la recolección. Existen en cambio mu-
chas alternativas como Ia division técnica del trabajo o
por especies animales segün los sexos. La etologla tampoco
es concluyente en cuanto a apoyar Ia division sexual del
trabajo de caza.
(9) Para este perlodo el arte puede darnos alguna pis-
ta más. Si bien éste refleja claramente una division sexual,
conceptual por lo menos, no podemos saber si ésta ilega
al nivel de la producción. El arte levantino parece indicar
mucho mejor una dedicaciOn masculina a la caza, pero,
como he indicado, en este periodo Ia recolección cobra im-
portancia, existiendo pues una actividad alternativa a
la caza. Por otro lado, el que las figuras femeninas aso-
ciadas con la caza sean raras no quiere decir que las mu-
jeres estuviesen, de hecho, completamente apartadas de
esta actividad. Sirvan estos comentarios como toque de
prevenciOn ante las observaciones sin base sólida, subje-
tivas, por no decir cargadas de perjuicios o incluso maim-
tencionadas.
Este, voiviendo dci Oeste... La causa de esto ha
sido ci enfoque que se le ha dado al estudio de
las industrias, cuya metodologla ha buscado las
semejanzas sin preocuparse de las diferencias.
Para apoyar esta tesis de grandes movimientos se
han basado en ci supuesto de la necesidad de no-
madismo que imponlan las migraciones de los her-
bIvoros (migraciones que se paralelizaban con las
más aparatosas de entre las que efectOan los ani-
males actuales).
Ahora bien, las migraciones más corrientes de
los animales actuales solo consisten en ligeros
despiazamientos, subiendo hacia la montana en
verano o desccndiendo en invierno (ciervos, cabras
y rcbecos), subiendo y bajando un rio, rotando al-
rededor de lagos y marismas (reno) o buscando
simpiemente zonas con agua (cebras del Ngoron-
goro), por ejemplo.
Por otro lado, las toierancias y las costumbres
de los animales pleistocénicos deblan ser difercn-
tes de las de sus descendicntes actuales pucs la
existencia de microambientes debiO producir res-
puestas difcrcntes a las actuales, como queda de-
mostrado por las asociaciones paradoxales de las
que he hablado.
Finaimente hay que remarcar que ci relieve en
nuestro pais, como en casi todo ci resto de Europa
occidental, es suficientemente variado y desnive-
lado como para que estas migraciones, buscando
zonas más frescas en verano o cáiidas en invierno,
no hayan tenido que ser superiores a los 100 km.
Hay que tener en cuenta, además, que una zona
no queda vacla de animales porque haya unos que
emigren.
El desconocimiento de las costumbres animales
en ci Pleistoceno hace que no se pueda partir, de
entrada, con la afirmación del nomadismo. Esta
hipOtesis dcbe confirmarse y comprobarse en su
amplitud.
La evidencia etnoiOgica apoya la estabilidad ha-
bitacional o ci nomadeo estacional restringido a
un area. Su causa principal es la disminucidn de
los recursos en un area expiotada ya durante un
tiempo. Una vez ocurre esto cambian a otra parte
pero dentro de un territorio restringido, ya que ci
conocimiento de Ia zona es factor fundamental-
para ci éxito de la caza. Hay aigunas observacio-
nes arqucoiOgicas que apoyan ci nomadco esta-
cional (la cucva de Lazaret, Terra Amata, La So-
lana del Zamborino...). Otras observaciones pare-
ccn corroborar la existencia de zonas restringidas
con una estación principal y otras secundarias (ci
mustariense del W.II en ci valie dci Gardon, ci
auriflacience en ci Gard; segdn Aituna y Strauss,
1976, la Pefla Carranceja era un campamento solu-
trense estacional relacionado con Aitamira, etc.).
Tampoco puede descartarse la idea de la ocupaciOn
estática, que pucde haber sido perfectamente posi-
bie (Bailey, 1973, y Clark, 1971 y 1972) (10).
(10) Dar una interpretacidn de nomadismo en los gru-
pos paleoliticos puede ser errOnea aun cuando se de-
muestre que ciertos rasgos culturales o técnicas se extien-
den desde un foco (por ejemplo la técnica del retoque
pIano en el Solutrense). En realidad generaciones enteras
pueden haber vivido sin moverse de un mismo lugar y sin
embargo sus hallazgos en el campo técnico y cultural ex-
La investigación arqueológica en este sentido
debe ir dirigida a conocer Ia duración y estacio-
nalidad de los niveles arqueológicos que se podrá
conocer por las cuernas (si son de muda o no),
por el desgaste y erupción dentarios, la soldadura
de epIfisis, etc., y por el estudio afinado de la
sedimentologla. Partiendo de un yacimiento se de-
berla proceder a la prospección de los airededores
por zonas concéntricas para encontrar los posibles
campamentos secundarios, teniendo en cuenta el
relieve, los posibles caminos de migración de los
animales, etc.
La erupción de las piezas dentarias y la solda-
dura de las epIfisis podrIan indicarnos Ia tempo-
rada de caza en cada yacimiento. AsI comproba-
rIamos las hipótesis efectuadas sobre el nomadis-
mo. Lamentablemente no existen trabajos en esta
dirección, excepto los ya comentados sobre el reno
y el de F. X. Lesbre para la dentición del caballo.
Con este ültimo estudio y calculando la época de
nacimiento de los caballos paleolIticos como p0-
sible a principios de primavera, igual que la de
los onagros o el caballo de Przewalski, he cons-
truido un gráfico que puede ayudarnos a datar
alguna de las épocas de caza en los yacimientos
catalanes. Creo que el nacimiento en primavera
es mucho más probable que el nacimiento en in-
vierno (como las cebras) o en verano (como el
Prezewalski en Mongolia) debido a que tal hecho
en esta época serIa más favorable de cara a la su-
pervivencia de las crIas en invierno.
La caida de la cuerna en el ciervo, que se pro-
duce en invierno (a principios en Escocia y a f i -
nales en Espafla), puede contribuir también a
datar una época de caza. Los datos que obtenga-
mos para una serie de yacimientos de una época
concreta serán válidos aun en el supuesto de que
la época de paridera o de desmogue sea dife-
rente a la calculada.
La presencia de las astas de muda implica, o
bien que el animal se encontraba en una zona
cercana al yacimiento en la época de desmogue
(invierno), hecho que deberIa verificarse con los
otros elementos (denticiones invernales de ciervo,
sedimentación) o bien que existia un acceso del
hombre hacia esas zonas donde se producla el des-
mogue, en el caso de que solo tengamos restos
de ciervo pertenecientes a otras épocas del año en
el yacimiento.
PodrIa ocurrir que encontrásemos restos de
caza de todas las épocas del año pero que de una
determinada especie solo hubiesen restos atribui-
bles a una estación del año, lo que indicarla una
caza estacional al paso de las manadas en migra-
ción.
tenderse por un aumento y division natural del grupo o
por contactos muy ocasionales repetidos en las areas ii-
mItrofes con otros grupos. Esto nos darla una falsa im-
presión de movilidad ya que esta extensiOn de los rasgos
culturales ni se deberfa a invasiones ni a grandes movi-
mientos de los grupos sino a una contracción de nuestra
perspectiva temporal (en el ejemplo que he citado habrIa
por lo menos 2.000 años de tiempo para la extension del
fenómeno). La rapidez de esa extensiOn dependerá de Ia
misma importancia del fenOmeno asi como de la densidad
mayor o menor de Ia población en el area concreta.
Los restos clasificados que puedan datarse por
ahora son escasos y deberán irse cotejando con los
que, gracias a los futuros estudios fisiológicos,
puedan obtenerse.
Deduciendo de los datos proporcionados hasta
el momento por los restos de Cataluña, he con-
feccionado el cuadro (nthn. 3) donde observamos
que en la Bora Gran la ocupaciOn es permanente,
de todo el año; el ciervo se caza también durante
todo el año y por lo tanto las astas de muda
pueden ser de Ia zona. El caballo, en cambio, solo
documenta con certeza una caza de primavera y
verano. En Manlleu el caballo se cazó en otoño-
invierno; por lo tanto, el asta de muda hallada se
debió encontrar en la zona. Roc de la Melca, se-
gun los équidos, podia haber sido una estación
primaveral; el asta de muda encontrada pudieron
traerla desde una distancia no muy grande, ya que
cerca de la Bora Gran habIa lugares de desmogue.
El hecho negativo de no encontrar astas de ma-
sacre en toda la zona del Reclau podrIa indicar
una caza en el final del invierno-primavera o bien
una caza selectiva de hembras, hecho mucho más
improbable ya que, por lo menos durante todo el
Musteriense, la caza no parece ser selectiva. En
Mollet se cazaba durante el verano, otoño e in-
vierno. En el Musclo se captura, en primavera e
invierno, tanto ciervos como caballos y por to
tanto las astas de muda se recogen en la zona. El
no encontrar astas en el MontgrI indicaria que
también allI se cazaba en invierno-primavera. Por
el contrario, en el Toll hay caza en verano-oto-
no; el asta de muda seguramente serIa aportada, lo
mismo que en las Toixoneres. Tanto en P. de les
Animes como el A. Romani se cazó el ciervo en
verano-otoño.
Todo lo anterior representa que las migraciones
del ciervo no siguen las mismas pautas que las
que se observan actualrnente, por ejemplo en
Escocia (G. E. Clark, 1971-72), ya que tenemos
al ciervo durante todo el año alrededor de los
200 metros de altura en la Bora Gran, en invierno
a nivel del mar, pero también a 600 metros en
Manlleu y en verano en P. de les Animes, A. Ro-
mani y Toll.
La posible migración de los grupos humanos si-
guiendo los movimientos de las manadas no tenia
por qué exceder los cuarenta kilómetros en nm-
gun caso. Es probable que los grupos se despla-
zasen siguiendo un movimiento rotatorio por Un
territorio determinado que comprendiese las areas
de invierno y verano de las diversas especies. Esto
no excluye desplazamientos ocasionales para la
caza de una especie determinada, por ejemplo
la cabra, restringida a nichos ecolOgicos localiza-
dos, en este caso de escarpes. En estos desplaza-
mientos podrian producirse contactos con otros
grupos, lo que harIa posible la ilegada de astas de
muda a la Bora Gran o de fragmentos malacoló-
gicos al interior (Manlleu), o la misma presencia
del sIlex u otras materias primas no autóctonas.
Las pinturas rupestres levantinas pueden dar
otro dato cronológico respecto a la caza del ciervo,
teniendo en cuenta las variaciones en las agrupa-
ciones de los animates que aparecen representados
y la época del año en que pueden encontrarse.
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En Arb. 20 hay un fragmento de himero de neonato de ciervo que indica una
fecha de caza de prImavera avanzada.
Cuadro 3. - Resumen de la estacionalidad de la caza segün
los restos Oseos hallados por ahora en Catalunya.
Por ejemplo, una manada como la que aparece
en el abrigo 1 de la Serra de la Pietat (R. Viñas,
1975, fig. 4) solo podrIa encontrarse en verano u
otoño y, en cambio, la representada en la Vail-
torta (R. Viflas, 1975, fig. 11) representa un mo-
mento más avanzado del otoflo.
2. El tai-naño de los grupos, densidad de pobla-
ción. Será mucho más fácil estimar la población,
la distribución y el tamaflo de los grupos y fami-
has cuando Se vayan multiplicando los estudios de
habitaciones. Incluso se podrá quizás saber si los
grupos variaban de tamaflo en las diferentes esta-
ciones como sucede, por ejemplo, entre los esqui-
males, algunos de cuyos poblados llegaban a tener
hasta quinientos habitantes en ocasiones favora-
bles. Aunque lo normal era que los grupos fueran
menores subdividiéndose en verano. Lo mismo
ocurre entre los indios canadienses, los australia-
nos, etc., cuyas aldeas variaban segdn los recur-
SOS; los indios del Gran CañOn se dispersaban en
primavera y verano por familias para Ia recolec-
ción, pero en invierno podlan reunirse 20 ó 30 fa-
milias gracias a la recolección del piñon.
Calcular pues la densidad de población por In-
dices es muy arriesgado pues, como se ha visto,
depende de los recursos del area, y aunque se
haga una recomposición de estos recursos, por
ejemplo a través del area minima necesaria para
los diferentes animales, es bien conocido que es-
tos recursos pueden no aprovecharse al máximo
(Sahlins, 1977).
El aprovechamiento de la caza.
El aprovechamiento de las partes blandas (11)
De las piezas cazadas pueden obtenerse toda
una serie de productos: luz, calor, comida, vesti-
(11) El aprovechamiento de las materias duras es un
tema que por su complejidad no voy a tratar aqul, aunque
será objeto de una publicaciOn aparte más adelante.
do, habitación, medios de transporte, materia pri-
ma para instrumentos, etc. Segün sea lo que se
pretenda obtener se procederá de una u otra for-
ma con el cuerpo de la presa, Los productos de
desecho que nos quedarán después de todo el pro-
ceso de aprovechamiento serán diferentes segün
haya sido éste. Por lo tanto, a través de ellos lo
podremos reconstruir, por lo menos parcialmente,
y constatar su intensidad. Un aprovechamiento
intensivo de las piezas podrIa significar una época
crItica; pero también puede ser selectivo sobre
una sola especie, lo cual significarla una predi-
lección o especialización en ella. Este es el caso,
por ejemplo, de la foca entre los esquimales.
El dato arqueolOgico que más nos informa acer-
ca de este capItulo es el estado de conexión en
que se encuentran los huesos. Por desgracia, en las
excavaciones antiguas no se situaban los objetos
en un piano. Aun en las excavaciones en las que
se tridimensionan los objetos a veces no se to-
man detalles sobre la posición de las epIfisis. Con
ello , aunque en el laboratorio se puedan recons-
truir conexiones éstas no tienen un valor absoluto
y no pasan de ser suposiciones. Por ello serIa con-
veniente que todo arqueólogo tuviera unos cono-
cimientos minimos de anatomla animal.
El estado de conexiOn nos permite saber qué
partes del animal se rechazaron o dejaron enteras,
cómo se partla el cadaver, de qué tipo de restos se
trata: si son desechos de cocina, peleteria, etc.,
si es un basurero, un haliazgo cerrado (el caso,
por ejemplo, de depósitos de comida), el tiempo
que ha permanecido a la intemperie, y el tiem-
p0 de habitación del yacimiento.
El estudio de las fracturas nos permite saber
en primer lugar si son intencionales o causadas
por Ia sedimentación. En el primer caso saber si
se aprovechaba la médula, si los fragmentos óseos
que resultaban eran destinados a ser materia pri-
ma... El grado de estandartizaciOn del trabajo
puede apreciarse por la situación de las fractu-
ras. En ocasiones podemos ver cómo el hueso se
ha calcinado para poder partirlo mejor, puesto
que los huesos quemados experimentan unos cam-
bios en su estructura fIsica que se traducen (como
en el acero) por una mayor dureza pero mayor fra-
gilidad a Ia percusión.
En el caso, por ejemplo, de las ayes y el co-
nejo, el estudio de las fracturas puede ayudarnos
a saber si eran aprovechados por el hombre. En
el caso de las ayes, aunque sea discutible, merece
recordarse aqul el trabajo de J. Bouchud (1953)
en el que opina que solo se desplumaban, debido
a la fractura de las tibias.
Creo que es imprescindible, para contrastar las
ideas que se puedan tener, efectuar una serie de
experimentos de reproducción de fracturas. Como
por ejemplo los efectuados por Aguirre y Biber-
son (1965) y H. Sadek-Kooros (en A. T. Clason,
1975, págs. 139-250) (12).
(12) Nosotros hemos tenido ocasión de efectuar una
serie de experimentos relativos a la fragmentación de los
huesos asI como a la fabricación de utensilios en mate-
rias duras animales que serán descritos en un trabajo
próximo.
Los tipos de fragmentos nos pueden informar
acerca de las prácticas culinarias de los hombres
que las dejaron (13).
En teorla podemos afirmar, como principio, que
una composición diferente del conj unto de restos
indica también un aprovechamiento o unas téc-
nicas culinarias diferentes. El caso contrario no
representa en principio, necesariamente, una igual-
dad en las prácticas culinarias, aunque si debe
ser una hipótesis a confirmar.
Los fragmentos quemados indican la existencia
de hogares mas o menos importantes ya que pre-
sentan una coloración diferente segün sea la tern-
peratura de cremaciOn (Guy de Perinet en Lum-
ley, 1969, págs. 143-145).
Las estrIas de descarnación indican el sentido
de los movirnientos del silex cortando müsculos y
tendones y separando la piel. Pueden darnos pis-
tas sobre el aprovechamiento de tendones, como
por ejemplo las que se encuentran a veces en la
tibia de conejo (R. Jullien y B. Pillard en Lumley,
1969, pág. 82). Otras pueden señalar que se ha
aprovechado la piel del animal, como las que se
encuentran a veces en metápodos de carnIvoros
segün Delpech. Para conocer el significado de ta-
les trazas debemos tener en cuenta la anatomla
del animal y pueden ser también rnuy ütiles los
experimentos que se efectüen de reconstrucciOn
de los diferentes procesos (por ejemplo F. Po-
plin, 1972).
Todos estos datos, la experimentación y la corn-
paración etnográfica, etc., pueden contribuir a la
reconstrucción de todo el proceso de aprovecha-
miento e incluso a conocer a veces la finalidad
del habitat (Schmidt, 1969). Los trabajos efectua-
dos hasta ahora son pocos, y se han efectuado más
bien para épocas postglaciares (F. Poplin en A. T.
Clason, 1975, págs. 179-193, y 1976, L. Jordan, 1976,
Schmidt, 1969, etc.). Ello es debido a que las fau-
nas pleistocenas han sido estudiadas por paleon-
tologos cuyo interés se ha dirigido a la evolución
de las especies más que a la actividad humana.
(13) Como ejemplo es interesante el trabajo de J. Ph.
Rigaud y F. Delpech (en 1.° Coil. sur l'industrie d'os>>,
1974, págs. 47-55), en el que aplican el modelo de pobiados
esquimales Nuniamuts al yacimiento de Le Flageolet. Si
bien no creo que pueda aplicarse este método sin reser-
vas, la investigación en este sentido es muy ütil. Por des-
gracia, no existen más trabajos sobre los restos óseos de-jados por otros pueblos primitivos en la misma IInea que
el de Rigaud. Creo que es fundamental la excavación y el
análisis de poblados abandonados de pueblos primitivos
actuales o de los que se tengan descripciones para corn-
prender mejor los restos de habitaciones paleolIticas y
neolIticas. Estos estudios deberIan completarse con la ex-
perimentación para la repeticiOn de las observaciones. El
proceso correcto segün mi parecer serla: tomar la obser-
baciOn etnografica como una hipótesis de partida o de ela-
boración pero, de no cumplirse en su totalidad el mismo
fenómeno en los materiales arqueológicos, deberla recha-
charse o modificarse en el sentido que indiquen los resul-
tados experimentales.
El punto flaco de la argurnentación de Rigaud y F. Del-
pech está en no haber contrastado las observaciones con
otras efectuadas en otros pueblos primitivos y con una
experimentación que podrIa indicar que los mismos tipos
de restos pueden ser resultado de un aprovechamiento di-
ferente del observado entre los Nuniamuds.
Fig. 2.— Rotura del caballo.
En Cataluña la antigUedad de las excavaciones
o Ia inadecuación del método empleado hace difI-
cil saber el indice de conexión de los elementos
del esqueleto hallado. Sin embargo he podido, en
algunos casos, reconstruir con muchas posibili-
dades de acierto algunas conexiones de huesos. En
Ia Bora Gran, por ejemplo, hay algunas; en Man-
lieu existe una pata anterior de uro desde los
carpiales, en el Musclo las patas estaban enteras
desde la mitad del hümero, o la tibia, hacia abajo.
En otros yacimientos: Roc de la Melca, S. J. de
Ramis, Caus del Duc, no constaté conexiones en-
tre las piezas; en la zona del Reclau las hay en los
carnIvoros pero no entre los herbIvoros.
Los datos son insuficientes como para poder sa-
car conclusiones particulares.
Las estrIas de descarnación producidas por los
instrumentos de sliex son muy raras. Se encuen-
tran generalmente en fragmentos de diáfisis no
determinabies, como ocurre en el sureste de Fran-
cia (ver Gerber, 1975, pág. 48). En la Bora Gran y
en Manileu encontramos, asI como en la Arbreda,
estrIas entrecruzadas sobre la mandIbula de ciervo
(en los dos primeros) y de caballo (en el tercer
caso), lo que sugiere un aprovechamiento inten-
sivo de las partes biandas de la cabeza o una cui-
dadosa separación de estas partes y los müscuios
del hueso mandibular.
En Mollet III (C8) hay un femur distal de ciervo
con alguna traza de descarnación oblicua. En la
Arbreda 20 otro femur distal, esta vez de bóvido,
presenta estrlas de descarnación y en la Arbre-
da II presenta también estas trazas la diáfisis de
un hümero.
Con esto se evidencia el interés especial en rom-
per Ia articulación femur-tibia y en cortar la pata
anterior por la mitad del hümero.
Con todos los restos de las especies mejor re-
presentadas podemos reconstruir la manera de
descuartizarlas y de comenzar a fragmentar los
huesos, ello gracias a los huesos no acabados de
partir. Hay que tener en cuenta, sin embargo, que
gran cantidad de elios se destruyeron en el pro-
ceso aiimenticio o en el sedimentoiOgico y que,
salvo en excavaciones muy rigurosas, no sabemos
si los restos que encontramos son el producto
final de todo el aprovechamiento o un subproducto
no aprovechado del todo (esta observación vale
también para la industria ósea y lItica).
En el caso del cabailo, la parte superior de to-
dos los miembros delanteros y traseros, en los
yacimientos del Pal. sup. de Serinyà, se descuar-
tizan de manera semejante. Podemos suponer que
en dos fases: una de desarticulación con instru-
mento cortante basto, ayudándose a veces con
fuego, y otra de separación de las epIfisis (para
la obtención del tuétano, de esquirlas o para des-
tinos culinarios diferentes?). Este proceso parece
diferente en el Pal. inferior o medio pero nos
faitan datos suficientes para concretarlo como he-
mos hecho con el Pal, sup., donde eran más abun-
dantes.
La parte inferior de los miembros tiene escaso
valor comestible, solo se aprovecha ci metápodo
central del que quizás se consuma la médula, y
se emplean las paredes óseas como materia prima
para la obtención de instrumentos; muy raramen-
te se aprovecha la primera falange.
En el caso, probable, del aprovechamiento de
la piel del animal, los cortes principales se efec-
tuarlan: por detrás de las primeras vertebras cer-
vicales, por encima de la epIfisis inferior del radio
y de Ia tibia. Con ello Se obtendrIa la maxima
superficie de piel sin ci lento y molesto trabajo
de despeliejar ci cráneo y los antebrazos y expli-
carla la mayor estandartizaciOn de las fracturas
en estos puntos (fig. 2).
Hay en general unas sensibies diferencias entre
el grado de aprovechamiento de los cabailos ca-
zados en ci Pal. antiguo y en ci superior: en ci
segundo los restos están ;mucho más fraccionados
mientras que en ci inferior se desechan los miem-
bros enteros desde los metápodos centrales. Esto
podrIa producir, en segün qué yacimientos, la im-
presión de que solo se aportan los metápodos ya
que los otros huesos están tan fragmentados que
no son identificabies.
En los bóvidos las extremidades se conservan
más enteras que en los otros animales. En todo
caso se parte ci hümero por la mitad de la diáfisis
en ci Pal. inferior, o sobre Ia epifisis distal en ci
Pal. sup. En la primera época no se aprovecha
tanto ia médula y los huesos están menos frag-
mentados y sin desarticular. Los metápodos no
suelen romperse si no es para buscar materia pri-
ma para utensilios (Bora Gran) (fig. 3).
En ci ciervo se puede decir que ci proceso de
descuartizamiento y fractura de los miembros es,
en general, parecido al del cabailo: se conservan
los maxilares, se separan los miembros dcl tronco
cortando de manera expedita los huesos por la
parte más fioja: ci femur por ci cucilo, ci hümero
por la parte superior de la epIfisis distal o bien
rompiendo ci cuello de la escápuia. No tenemos
documentada la cremación de los ligamentos,
como en ci caso dcl cabailo, ni los golpes sobre la
articulación proximal del hümcro.
No se aprecian grandes diferencias entre las
prácticas de las diferentes épocas salvo las yin-
culadas con ci aprovechamiento de las materias
duras, concrctamente la cremación y fragmenta-
ción del canon, y ci trabajo dci asta quc se incre-
mcntan en ci Magdaienierise.
Los restos del ciervo son los más fragmentados
de todas las especies. Quizás esto se deba a que
los huesos de ciervo son los más productivos en
cuanto a recuperación de la médula: más cantidad
de méduia por menos esfuerzo de fracturación.
En los cápridos tambiCn se buscan las partes
de más fácii ruptura: ci cuello del femur y la
parte superior de la epIfisis distal dci hümero.
Los huesos largos se parten por la mitad de la
diáfisis para la obtención de la médula, con un
solo goipe. (Aigunas de las roturas por ello pue-
den ser fortuitas y no intencionales.) El menor
grosor de los huesos de cáprido hace que no se
aprovechen para la fabricación de instrumentos
(quizás debido a que, po:r ejemplo, los punzones
Fig. 3.— Rotura de los bóvidos.
que podrian obtenerse con los metápodos, como
se hizo después del neolitico, y cualquier otra
pieza podia obtenerse más fácilmente con asta de
ciervo).
Aportación diferencial de las partes
de las piezas cobradas
Algunos paleontólogos (J. Altuna, 1971, pág. 431;
Gerber, 1975, pág. 48, o M. F. Bonifay, 1974, pági-
nas 35-45). han seflalado la aportación diferencial
de las distintas partes de los animales cazados al
lugar de asentamiento (14). Esta's observaciones
se yen apoyadas por algunas prácticas de pueblos
primitivos actuales, como por ejemplo los haz-
da (15). La representación diferencial podria de-
berse a un tipo de descuartizamiento para ganar
la piel: aün hoy se corta la cabeza y las patas
cuando se prepara la piel de lo grandes herbi-
voros.
Sin embargo, estas interpretaciones han sido
duramente criticadas por otros paleontOlogos
como, por ejemplo, Bouchud, Poplin, Aguirre...
en base a la conservación diferencial de los res-
tos (16). La proposición de Aguirre (1974, pág. 46)
de comparar las frecuencias de representaciOn en
(14) Segün Gerber (1975, pág. 48), el hombre de la
Calmette solo se ilevaba a la cueva cabeza y miembros;
cazaban lejos y solo transportaban los mejores restos de
piernas y cráneo ya que la cueva era un buen sitio pro-
tegido y con agua (pag. 122). Encuentra también abundan-
tes estrIas de descarnaciOn en las que distingue unas fi-
nas, de cortar came, y otras gruesas, de cortar tendones,
y una tibia que presenta unas escamaciones producidas
por golpes que no liegaron a partirla (pag. 208). Altuna
coincide en que "los animales eran descuartizados fuera
del yacimiento y no liegaban, apenas, a éste, restos del
tronco sino restos del cráneo y las extremidades" (Altu-
rra, 1971, pág. 431).
M. F. Bonifay (<<1.° Col. sur l'industrie d'os", págs. 35-45)
demostraba una estandartización en las fracturas para ob-
tener ütiles a partir de las astas de Eutenoceros y médula
de los huesos largos de hervIboros. Lo más sorprendente
es la antigüedad de esta estandartización ya que el yaci-
miento, Lunel Vie!, data del Mindel-Riss.
(15) Los Hazda de Tanzania, si la pieza ha caIdo en un
lugar poco favorab!e para trasladar el campamento hasta
ella, se comen las partes blandas, como despojos e hIgado,
aill mismo, y Ilevan la cabeza, la espalda y las patas al
campamento base.
(16) Segün el primero (,<Approche ecologique", pági-
nas 69-73) los huesos se conservan diferentemente segün
la talla, la resistencia mecánica, la descomposiciOn lenta
provocada por la abundancia de came que los cubre, y
por falta de osificaciOn en los jOvenes. Concretamente, la
came atrae a los carnIvoros (la hiena generalmente se
come prácticamente todo el animal, excepto los dientes) y
favorece la putrefacción del hueso. También está en re-
laciOn con la mapidez de la soldaduma: primero se suel-
dan lasialanges, después los metápodos y finalmente los
huesos lamgos, por lo cual encontrar esta distribución es
natural. Para Poplin (,,Approche ecologique, págs. 63-68)
los huesos se descomponen empezando por las partes me-
nos densas, más superficie y menos volumen, con veloci-
dad de descomposición inversamente proporcional a! cua-
drado de la talla. Por ello también es natural no encontrar
las piezas correspondientes al tronco: vertebras, costillas
y huesos planos. Aguirre hizo notar ('<l.° Col. sur l'indus-
trie de los dans la Prehistorie, pág. 46) que este mismo
fenómeno se encuentra en yacimientos paleontolOgicos del
Mioceno.
los yacimientos con facies antropogénica y con los
puramente paleontológicos, puede ser, a mi en-
tender, un sistema muy revelador aunque habrá
que tener en cuenta también que la conservación
depende mucho del tipo de sedimento. Este pro-
blema se puede resolver, asimismo, comparando
las frecuencias de los restos de animales introdu-
cidos por el hombre con las de los animales entra-
dos naturalmente al yacirniento.
Sin embargo, la aportación diferencial de solo
ciertas partes del cuerpo, se deduce por pura 10-
gica para ciertas especies. Por ejemplo, costarla
trabajo creer que los 6.520 kg. de peso de un ele-
fante se transportasen desde el lugar de caza has-
ta el Cau del Duc. Además están perfectamente
documentadas estaciones temporales de caza y
carniceria de los grandes animales, tanto arqueo-
lógicamente como por la etnografIa. Ahora bien,
ya no es tan disparatado pensar que ejemplares
de especies más ligeras fuesen llevados enteros
hasta los lugares de habitación.
Será interesante saber si habia, y en qué épo-
cas, una aportación diferencial de los restos de
unos animales determinados suficientemente repe-
tida como para ser considerada una pauta cultural
establecida (y estandartizada).
En las cuevas catalanas el caballo está repre-
sentado principalmente por las denticiones (ele-
mentos que mejor se conservan): total 1.081 pie-
zas, seguidas de los huesos largos (total 165), de
las falanges y los huesos cortos (sin contenido
medular) con un total de 144 piezas. La proporciOn
normal de estas partes en un esqueleto completo
de caballo, sin contar los huesos de la calota,
es 40/16/62, de lo que se puede deducir que los
huesos largos no están peor representados que
los cortos. Los huesos delL tronco (total 20 piezas
encontradas) están muy poco representados, te-
niendo en cuenta que son 54 piezas las que forman
esta parte del esqueleto normal sin contar las
costillas. Este hecho resulta lOgico por tratarse de
las partes más frágiles y más rodeadas de came,
por lo tanto las que más se deshacen. Pero su
sola presencia ya indica que el animal se aportó
completo o que en su aportación no habIa una
pauta rigida de selección de unas partes concretas.
Quizás en un futuro, con más datos, pueda con-
firmarse lo que parece ausencia del tronco en los
yacimientos más antiguos (Torroella, Ullá, P. Dre-
ta, Gegant y Muscle).
Por el momento no apreciamos tampoco nm-
guna diferencia entre los yacimientos más perma-
nentes (por ejemplo Bora Gran) y los más esta-
cionarios (Manlleu) en cuanto a la proporción de
las partes del esqueleto halladas en ellos.
Perteneciente a ciervo he encontrado 463 frag-
mentos de dentición, 511 fragmentos de cuerna,
197 de huesos largos, 294 de huesos cortos y 36 per-
tenecientes al tronco. La proporcióri original se-
n 34/14/74/54. La gran abundancia de cuerna
en unos yacimientos y su falta en otros se explica
por su utilización industrial en determinadas
culturas y además porque su presencia en el es-
queleto es solo estacional.
De este animal, como ocurre con el caballo, en-
contramos también huesos del tronco, los cuales
faltan a su vez en los niveles antiguos de Torroella,
Ullá, Muscle y Arbreda G. Los huesos cortos, en
cambio, son más frecuentes que los largos, todo
lo contrario de lo observado para el caballo.
El bóvido viene representado por huesos de todo
el esqueleto, sin embargo los del tronco no apa-
recen en los yacimientos. -'antiguos del Muscle,
Caus del Duc, ni en toda la secuencia de la Ar-
breda. Los huesos cortos, como en el ciervo, son
más numerosos que los fragmentos de huesos
largos.
De los cápridos he encoritrado también huesos
pertenecientes a todas las partes del esqueleto,
tanto en niveles antiguos como en los más recien-
tes. Existen huesos del tronco en el caso de la
cabra y menos frecuentes (debido a su mayor fra-
gilidad) en el caso del rebeco.
El jaball no ha proporcionado huesos del tron-
co, pero hay tan pocos restos de este animal que
esta ausencia no tiene, creo, ninguna significa-
ción.
No hay una diferente aportación de las diver-
sas partes de cabra, rebeco y suido en el Paleo-
iltico inferior y el superior.
De los animales pesados (hipopótamos rinoce-
rontes y elefantes) no tenemos ningdn resto del
tronco pero el ndmero de restos es tan bajo que
podrIa ser un hecho debido al azar.
Para realizar la comparación entre las distin-
tas especies salvando los inconvenientes de la
diferente composición de los esqueletos de cada
especie (que por ejemplo podrIan producir una
subrepresentación de las falanges de équidos) he
tratado de encontrar un método de ponderar.
Después de probar varias formulas (Estévez, 1979,
págs. 332 y ss.) he adoptado el sencillo sistema de
dividir la frecuencia relativa observada por el
ndmero de huesos normal de cada especie. A par-
tir de los resultados obtenidos y con distancias
absolutas simples he construido el siguiente den-
drograma:
ANIMALES
BOVIDO	 CIERVO	 ROUIDO SUIDO	 PESADOS
Que nos demuestra que los restos de bóvido y
ciervo son los más similarmente repartidos, y se di-
1.0
Mollet III inf.	 Diáf.
Mollet III sup.	 Diáf.
Arbreda II inf.	 Diáf.
Arbreda II sup.	 Diáf.
Castell Sa Sala	 Diáf.
Pedra Dreta	 Diáf.
Torroella	 Diáf.
Ullá	 Diáf.
Musclo	 Diáf.
Mollet I amarilla	 Diáf.
Mollet I arcillosa	 Diáf.
Bora Gran	 Diáf.
Arbreda F	 Diáf. (P.)
Arbreda E	 Diáf. (P.)
ferencian de otro grupo de animales representados
de forma semejante entre ellos; équidos, suidos
y animales pesados. La diferencia fundamental
está en la mayor representación de los restos de
cráneo en el segundo grupo y la mayor represen-
tación de los restos de huesos largos en los ani-
males del primer grupo.
Sin embargo, no sabemos el grado de significa-
ción de estas semejanzas o diferencias, por lo tan-
to el problema no queda resuelto de manera corn-
pletamente suficiente.
De momento no encuentro una solución válida
para poder superar de manera total la aprecia-
ción subjetiva y contrastar la intuición con un mo-
delo maternático satisfactorio.
Prácticas culinarias: desechos de cocina
Los fragmentos no determinados nos informan
sobre el aprovechamiento concreto culinario de
los restos, la naturaleza del habitat, etc.
En primer lugar la proporción de restos deter-
minables disminuye generalmente con la intensi-
dad de la ocupación y el aprovechamiento hu-
mano.
Los fragmentos determinables son superados
ampliamente por los no determinables en Mo-
liet III superior (61 %), Arbreda 11(68 %), Roc de
la Melca, Pedra Dreta, Torroella (63 %), Ullá, Mus-
do (63 %) y menos en Bora Gran, predominando
en Castell Sa Sala (75 % determinables) y Mo-
liet III inferior (85 % determinables).
Los restos calcinados señalan la presencia de
hogares importantes; su falta o escasez puede
significar un area marginal del habitat (Musclo y
Arbreda excepto en los niveles F y Eb en que so-
brepasa el 10 %) o una habitación no muy intensa
o corta (Castell Sa Sala, Mollet III, Arbreda II y
Ullá). La cremación se practica intencionalmente
para conseguir fragmentos de diáfisis pequeños o
para fracturarlos más fácilmente y obtener asI
materia prima para instrumentos (asociación sig-
nificativa: fragmentos de diáfisis pequeños y cal-
cinación en Torroella, Arbreda II y Bora Gran).
La distinta proporción entre fragmentos de diá-
fisis, epIfisis, costillas, cráneo, vertebras, nos in-
dica unas actividades culinarias distintas o una
mayor o menor intervención humana en el depó-
sito Oseo. Lo observado en Catalufla con respecto
a esta proporción podemos resumirlo en el si-
guiente esquema en el que situamos las categorIas
más numerosas por orden decreciente:
3•0
EpIf.	 Más diáfisis pequeñas
EpIf.	 Aume. frag. P. epif. y diáf. G.
EpIf.	 Más .diáfisis pequenas
EpIf.	 Más diáfisis grandes
Crán.	 Poco aprovechamiento
EpIf.
EpIf.
Poco aprovechamiento
Poco aprovechamiento
Poca intervención humana
Poca intervención humana
2.°
Crán.
Crán.
Crán.
Crán.
H. plano
Crán.
Crán.
EpIf.	 Crán.
Verteb.	 EpIf.
Crán.	 EpIf.
EpIf.	 Cost.
Crán.	 Cost.
EpIf.	 Cost.
Lo primero que destaca en este esquema-resu-
men es la distribución comün de los restos: diá-
fisis, cráneo y epIfisis en todos los niveles anti-
guos excepto en Mollet I por el gran depósito de
carnIvoros. En Bora Gran, Arbreda E y Castell Sa
Sala tenemos dos tipos diferentes de distribución:
en los dos primeros diáfisis, epIfisis y costillas,
mientras que en el ültimo encontramos diáfisis,
hueso piano y cráneo, aumentando su peculiari-
dad, ya observada en el caso del nümero de res-
tos determinable que sobrepasa a! de no deter-
minables, por la escasez de restos quemados, lo
que confirma su carácter de estación temporal.
Se observa pues un cambio en los desechos cu-
linarios y, por lo tanto, en las prácticas de prepa-
ración de alimentos. La importancia de la obten-
ción de la médula queda bien patente a lo largo
de todo el paleolItico (restos de diáfisis). En el
PaleolItico superior las epIfisis se aprovechan más,
fragmentándose quizás para obtener Ia grasa me-
diante ebullición, lo que debIa conseguirse antes
hirviendo los trozos pequefios de diáfisis (en el
caso de que se corrobore la asociación de frag-
mentos pequeflos de diáfisis-niveles inferiores, en
otros yacimientos).
La importancia de los fragmentos de costilla y
hueso plano en los niveles del PaleolItico superior
Va, quizás, asociada a la aportación más regular
de fragmentos del tronco en este ültimo perIodo.
La conservación del alimento
Un problema fundamental de los pueblos caza-
dores es el de la conservación del alimento. La
caza, como es lOgico, no siempre es favorable y
por lo tanto el suministro de alimento es muy irre-
gular. Pueden matarse cientos de animales en una
sola jornada y, a continuación, estar bastantes
dias sin cobrar una pieza. Se impone pues encon-
trar un alimento alternativo: o la came conser-
vada o los vegetales.
Qué representó para el hombre paleolitico el
descubrimiento de sistemas de conservación? Creo
que significó un aumento notable en la rentabilidad
de la caza, y en la productividad. En efecto, un
elefante antiguo cazado no podia aprovecharse
totalmente pues (representa más de 10.000 racio-
nes de medio kilo de came cada una) se pudriria
antes. Esto puede explicar el que se hayan encon-
trado cadáveres de estos animales, bastante com-
pletos, en cazaderos (Torralba por ejemplo). Toda
esta came desaprovechada se consumirá en cuan-
to el hombre pudo disponer de técnicas para su
conservación.
Por otro lado el esfuerzo de cazar un elefante
y descuartizarlo tampoco compensa, pues si flo
se puede conservar, la cantidad de came que Se
podria aprovechar no superaria la obtenida con la
caza de animales menores (un ciervo, por ejem-
plo, proporciona más de cien raciones de came,
más que suficientes para los grupos humanos pa-
leoliticos).
En qué sentido modifica la adquisición de es-
tas nuevas tédnicas y el aumento de productivi-
dad la vida del hombre paleolItico? En los pue-
bios primitivos actuales una vez adquirida una
cantidad de alimentos, la actividad (de caza) cesa
hasta que se terminen las reservas, ya que no es
posible hacer nada de un gran excedente>> (Ser-
vice, 1973, pág. 22). En efecto, tampoco tiene sell-
tido almacenar grandes cantidades de alimento
conservado pues deben consumirse también en un
plazo no muy largo: los esquimales guardan la
came para poder acabar de pasar el invierno,
durante el cual Ia caza es dificil.
Si el hombre paleolitico actuaba con pautas se-
mejantes podemos decir que el desarrollo de téc-
nicas de conservación de came favorecieron, ade-
más de una dedicación más exclusiva a la caza, la
ampliación del tiempo libre (no dedicado a la
caza). Quizás en principio la causa de su desarro-
lb fue una reducción del tiempo libre por una
mayor dificultad en la caza debida quizás a cam-
bios ecológicos, por lo que solo representarfa la
recuperación de dicho tier npo libre. De todas for-
mas, hasta que no conozcamos la época en que
se comenzó a practicar y las crisis económicas,
esto queda en pura especulación. Las técnicas de
conservaciOn permiten también una mayor Se-
dentarización. Con todo ello la población pudo
aumentar demograficamente.
Arqueológicamente seria relativamente fácil re-
conocer dispositivos como los que he descrito de
los esquimales; habrá que considerar cuidadosa-
mente las estructuras y los amontonamientos de
huesos y piedras que aparezcan, sin atribuir en
sguida aquéllos que nos liamen la atención a
ritos mágicos, como Se hizo en Steelmoor. Tam-
bién los restos de hogar se deberán analizar en si
mismos y en relación con las estructuras circun-
dantes, ya que podrIan ser hogares para ahumar
las piezas. Más dificil será hallar evidencias para
procesos de conservación sencillos como los de
salar, sazonar 0 secar la came.
Los sistemas de conservación pueden explicar
muy bien el descenso en el Indice de rentabilidad
ya observado entre, por ejemplo ,el Musclo don-
de cada animal muerto representa una media de
733 kilos de biomasa y la Bora Gran en la que
cada animal solo representa una media de 200 ki-
los. Si consideramos que la población en general,
y el ndmero de componentes de cada grupo, au-
mentan, como parece desprendense de las estruc-
turas de habitat (compárense por ejempbo las ca-
baflas de Lazaret y Terra Amata con los grandes
poblados Magdalenienses de Gönnersdorf o Pin-
cevent), no caben más que dos hipótesis: o bien
se aprovechan mejor los cadáveres, bo cual impli-
caria el desarrolbo de técnicas de conservación y
una explotación más regularizada en funciOn de
ellas, o bien hay una fuente alimenticia alterna-
tiva como podrian ser los recursos vegetales.
Ambas hipótesis contribuyen a explicar el fenó-
meno de la transformación del sistema de produc-
ción paleolitico.
El hecho de encontrar niás restos en conexión 0
enteros en el Paleolitico inferior parece confir-
mar la primera hipótesis, aunque faltarian hallaz-
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